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< Oportunidad

El territorio urbano de la Sevilla metropolitana ha ido construyéndose durante las ultimas
décadas al margen de todo criterio de organizacion racional. Y lo mas grave es que durante este tiempo la
Administracion autonémica ha dejado hacer, responsabilizdndose por omision de la dramatica situacién que hoy
conocemos. Se ha renunciado a hacer frente con un minimo de rigor urbanistico al caos metropolitano de
Sevilla, cuyos problemas de articulacion territorial y de consumo indiscriminado de suelo por la urbanizacién
saltan a la vista.

Es positivo, por tanto, que la Administracion autonémica se haya decidido por fin a tramitar un plan
territorial para la region urbana de Sevilla. Y es que, teéricamente al menos, un instrumento de esa naturaleza
deberia significar por parte de la Junta de Andalucia una decidida voluntad de avanzar en la resolucion de los
acuciantes problemas urbano-territoriales que aquejan al espacio metropolitano de Sevilla. Por otra parte, el
hecho de que la Consejeria de Obras Publicas haya sometido a informacién publica un documento que se titula
Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla (POTAUS) ofrece también una buena
ocasién para que todos —ciudadanos, sociedad civil y Administraciones afectadas— puedan participar en el debate
publico en torno a unos problemas que a todos nos afectan cotidianamente.

RS

< Antecedentes

El actual Plan subregional de la Aglomeracion Urbana de Sevilla presentado en octubre de 2007,
cuyo decreto de formulacion es de noviembre 2006, tiene como precedentes otros intentos de planeamiento,
que seguidamente repasamos sintéticamente y que representan cuarenta afios de trabajo, durante los que se ha
venido estudiando cémo afrontar el crecimiento urbano en el &rea metropolitana de Sevilla.

e  AVANCE DEL PLAN COMARCAL DE 1974

Ya en octubre de 1967 la Comisiéon Provincial de Urbanismo habia encargado formalmente al
Ayuntamiento de Sevilla la redaccion de un Plan Comarcal que permitiera hacer frente al crecimiento ordenado
de la ciudad de Sevilla y su entorno metropolitano, de acuerdo con un modelo territorial previamente acordado.

Los trabajos preparatorios de aquel plan, cuya direcciéon corrié a cargo del arquitecto Pablo Arias,
fueron elaborados entre 1967 y 1971 por diversos equipos de gedgrafos, economistas y ec6logos vinculados en
su mayor parte a la Universidad de Sevilla, de entre los que cabe destacar un entonces muy novedoso estudio
ambiental y de andlisis del paisaje realizado por Fernando Gonzalez Bernéldez. Los trabajos de redaccion del
documento de planeamiento se realizaron entre 1971 y 1973.

En noviembre de 1973 la Comisién Provincial de Urbanismo decidia remitir al Ministerio de la Vivienda,
para su aprobacion, un Avance del Plan General de Ordenacion de la Comarca de Sevilla, que seria finalmente
aprobado en 1974. En dicho Avance, que proponia la creacion de 8 unidades urbanas capaces de mantener
su autonomia frente al nucleo central, se pretendia la subcentralizacion de servicios para liberar a éste de
la saturacién. El Avance, cuya aparicién coincidié con el inicio de la transicién politica que siguié a la muerte de
Franco, quedé sin desarrollar, como mero documento tedrico de reflexion metropolitana.
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e AVANCE DE DIRECTRICES PARA LA COORDINACION URBANISTICA DE 1989

Una vez creada la Junta de Andalucia y asumidas las competencias en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo que la Constitucion de 1978 otorga a las Comunidades Auténomas, se acordé en 1984 la
formulacion de unas Directrices para la Coordinacién Urbanistica del Area Metropolitana de Sevilla. Esa decision
hay que situarla en el contexto de renuncia al planeamiento metropolitano de viejo cufio y posterior desmontaje
de los organismos de gestion metropolitana existentes, que se habia producido a comienzos de los afios 80 en
nuestro pais. La férmula adoptada entonces fue la de sustituir los planes metropolitanos por una simple
coordinacion de las politicas urbanisticas de los municipios del area.

En el caso sevillano, donde no se habia llegado a aprobar un plan metropolitano -y, por tanto, no
existia un ente administrativo encargado de su gestion—, se cred a tal fin un Gabinete de Estudios Metropolitanos,
coordinado por el ingeniero de caminos Damian Alvarez. Ese Gabinete fue el responsable tanto de los trabajos
preparatorios como de la redaccién de un Avance de Directrices para la Coordinacién Urbanistica, que vio la luz
en 1989. En dicho Avance se proponia una estructura general del espacio metropolitano, utilizando el
paisaje como elemento integrador de los sistemas generales de espacios libres, intentando construir la
identidad de los territorios a través de su uso y su paisaje. Se establecian 7 areas claramente identificadas
en este sentido: Sevilla-Centro, Vega Norte, Terrazas, Ribera Norte, Cornisa Norte, Cornisa Centro y Cornisa
Sur.
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Este plan tampoco llegé finalmente a ponerse en practica por la imposibilidad de armonizar las politicas
territoriales de los diversos municipios que integraban el area metropolitana.
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e PLAN DE ORDENACION DEL TERRITORIO DE LA AGLOMERACION URBANA DE SEVILLA
(POTAUS) 2001
o DIAGNOSTICO 1996
o MEMORIA DE OBJETIVOS 2000
o  PLAN 2001 (no tramitado)

Enseguida se inicié6 un debate sobre la conveniencia de desligar la planificacion metropolitana de la
planificacién urbanistica, para incluirla en la planificacion territorial. Con la aprobacién en 1994 de la Ley de
Ordenacion del Territorio de Andalucia y su nuevo sistema de figuras de planificacion territorial, se confié a
los planes subregionales la ordenacion de las areas metropolitanas.

El acuerdo de formulacién de un plan territorial para la Sevilla metropolitana se tomaria al cabo de
pocos meses, siendo adjudicada su redaccion del mismo al arquitecto José Carlos Babiano. De ese plan
subregional se dieron a conocer un primer Documento de Informacién y Diagnéstico en 1996 y una Memoria de
Objetivos en 2000.
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El Plan fue redactado seguidamente y debia estar listo para su aprobacion, porque en el catalogo de
publicaciones de la Consejeria de Obras Publicas correspondiente a 2001 se anunciaba como “de proxima
aparicion”; sin embargo, no llegaria a tramitarse. Tomando como base la division en sectores del territorio
metropolitano realizada en el Documento de Informacion y Diagndstico (sector central-Sevilla, sector sur-
Guadaira, sector norte-Vega y sector oeste-Aljarafe), el Plan identificaba en cada uno de esos sectores
aquellas zonas estratégicas —hasta un total de 6 para el conjunto de la aglomeracion urbana— que, por
reunir condiciones urbanisticas, peso poblacional, nivel de infraestructuras, accesibilidad y posicién relativa en el
sector, estaban capacitadas para asumir funciones de rango metropolitano. A partir de ahi se proponia
utilizar las inversiones a nivel metropolitano como gran articulador urbano a través de la generacion
estratégica de nuevos ambitos de creacién de ciudad.

Frente a la desarticulacion reinante en la periferia metropolitana, falta de infraestructuras y
equipamientos, sin una estructura clara, el Plan proponia un modelo polinuclear con capacidad de
desarrollarse sobre unas infraestructuras pensadas para soportar ese desarrollo.

PLAN OE ORDENACION DEL TERRITORIO DE LA AGLOMERACION URBANA DE SEVILLA q
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e PLAN DE ORDENACION DEL TERRITORIO DE ANDALUCIA (POTA) DE 2006

El reciente POTA, que abarca la totalidad del territorio de Andalucia, establece 9 unidades territoriales que
se corresponden con las 8 capitales y sus respectivas areas metropolitanas, mas la del Campo de Gibraltar, a las
que denomina Centros Regionales. Este documento, que no constituye propiamente un plan, puesto que remite
todas las determinaciones a la futura redaccion de los planes subregionales, representa sin embargo el
antecedente inmediato y soporte de las determinaciones del plan actual que nos ocupa: el POTAUS.

A este respecto al POTAUS le resulta especialmente de aplicacion lo sefialado en la Seccion 1 del Titulo ll1,
capitulo 1, en relaciéon con los denominados Centros Regionales. Son directrices de caracter general que no
contienen indicacion precisa alguna en relacién con la aglomeracién urbana de Sevilla, salvo que es necesario
formular a corto plazo el oportuno plan sugregional.

En definitiva, consideramos que seria mas que deseable, indispensable, hacer mencion expresa y
detallada de este proceso de frustrada planificacion del area metropolitana de Sevilla y no concluir, como
de forma alegre y poco rigurosa hace el documento que en el presente informe se analiza al inicio del apartado
1.2, con la afirmacién de que “el proceso de conformacion del area metropolitana ha sido hasta el momento el
resultado de la superposicion de iniciativas urbanisticas de escala municipal” .
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< Terminologia: aglomeracion urbana en vez de area metropolitana

En primer lugar destacar, aunque sea un tema de menor importancia, la perpetuacién de una renuncia
y una indecision que se reflejan en el titulo principal del documento estudiado. Nos referimos a la utilizacion del
concepto "Aglomeracion Urbana" en sustitucion de "Area Metropolitana”, que ya presidia el Plan del 2001.
La indecision queda reflejada por el hecho de que el término omitido en el titulo general es luego
generosamente usado para definir un marco analitico; la renuncia, quedaria referenciada en la carga
semantica que ha ido adquiriendo este término a nivel europeo en los Ultimos dos decenios.

Utilizado con un sesgo descriptivo, parece que el término "Aglomeracién” actualmente elegido expresa
probablemente con mayor acierto lo que es el ambito cuya ordenacion se pretende abordar. De hecho el término
"Metropolitano" como expresion de una metodologia de analisis procede de una visién de los procesos urbanos
anclada en un medio cultural definido y superado en gran medida.

Pero sobre todo el término "metropolitano" desaparece en congruencia con uno de sus valores
implicitos, hecho que representaria la "renuncia” a la necesidad de generar un érgano de regulacion
propio del ambito planificado que se encargue de gestionar el desarrollo de este plan y los sucesivos.
Aqui nos enfrentamos a una limitacion de muy largo recorrido y que compromete a la legislacién territorial
andaluza ademas de, en un proceso de mayor y mas preocupante alcance, a toda la sociedad.

Podriamos decir entonces que, si bien como designaciéon de un proceso descriptivo de las dinamicas
de crecimiento urbano el concepto de "area metropolitana” ha perdido vigencia, ha ido también adquiriendo
un significado que lo vincula a formas intermunicipales de gestion e incluso gobierno de lo urbano. Como
muestra de ello estarian los criterios de la Unién Europea acerca de las "Areas Metropolitanas", que
cristalizarian en documentos como el “Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo" titulado Las dreas
metropolitanas europeas: repercusiones socioeconémicas para el futuro de Europa, elaborado en el 2006. En
este sentido, se pretende una profundizacion de las competencias de lo metropolitano que no llega sélo a
su planificaciéon, sino que apunta incluso a sus posibilidades de autogestion y en algunos casos
autogobierno (como es el caso de las city-regions britanicas).

Es evidente que las "aglomeraciones urbanas" andaluzas necesitan en primer lugar hacerse
conscientes de si mismas y de su importancia. Una importancia que ya los estudios urbanos a nivel
internacional les estan concediendo, sobre todo a Sevilla, Unica aglomeracion urbana andaluza que ha
superado sobradamente el umbral del millon de habitantes y estd, como consecuencia de ello, siendo
monitorizada no sélo a nivel europeo, sino también internacional por organismos como la UNESCO en sus
estudios sobre el crecimiento urbano.

! En ese sentido, resulta significativo que el Decreto 195/2006, de 7 de noviembre, por el que se acuerda la formulacién del
presente POTAUS, en su parte expositiva indique que “es indispensable reformular, de acuerdo a las nuevas orientaciones de la
ordenacion del territorio, la estructura interna de espacio metropolitano”, al tiempo que en su Disposicién derogatoria tnica deje sin
efecto el Acuerdo de 31 de mayo de 1994 y las Resoluciones que lo desarrollan, relativas al citado antecedente inmediato y gran ausente
de esta nueva version del POTAUS.
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< Proceso de redaccioén

Aunque el Decreto de formulacion indica que la elaboracién del Plan corresponde a la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes, determinando un plazo maximo de un afio para su redaccién técnica®, no existe
en el documento presentado informacién alguna acerca del efectivo proceso de elaboracion y la toma de
decisiones adoptadas hasta la fecha; ausencia ain maés significativa si consideramos los expresos objetivos
indicados en la Memoria de Ordenacion y el modo de llevarlos a cabo®.

Esperemos que, a partir de este periodo de informacién publica, el proceso resulte mas transparente vy,
por ende, mas inteligible, en especial por la “esquizofrenia” que se aprecia en los distintos documentos que
componen el Plan®.

Llama la atencion singularmente la escasa representacion de los Ayuntamientos en la Comisién de
Redaccién del Plan, toda vez que una de las funciones de los planes subregionales, tal como recoge el POTA de
manera expresa, debiera ser “la coordinacion de los planes urbanisticos de los respectivos municipios”.
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< Metodologia

A nuestro entender, el Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla
carece de la mas elemental metodologia. Causa sorpresa la falta de referencia a los planeamientos
metropolitanos formulados anteriormente, que constituyen buenos ejemplos de acercamiento al hecho
metropolitano®, describiendo la situacién del momento, realizando un diagnéstico del sistema de ciudades
metropolitano y con distintas perspectivas tedricas y conceptuales proponen ordenaciones discutibles,
pero siempre rigurosas. Constituyen pues una leccién, entendemos indispensable, para un acercamiento actual
a la realidad metropolitana de Sevilla.

Esta renuncia a la planificacion integral es coherente con el anuncio en 2005 de la Consejeria de
sustituir el plan subregional por cuatro planes sectoriales, de los cuales aprob6 en 2006 el relativo al
transporte metropolitano. El Plan presentado “ensambla” esos estudios sectoriales en un documento que
pretende pasar por un plan subregional, cuando la realidad es que ese documento no contiene nada parecido a
un modelo urbano-territorial de referencia. Nos encontramos ante un intento de hacer pasar por plan
metropolitano algo que no llega ni siquiera al nivel de andlisis y propuesta alcanzado por los citados
avances de planeamiento territorial de los 70, los 80 y los 90. Después de cuarenta afios de espera, el
resultado no puede ser mas desalentador.

< Ambito

En ese sentido, y contrariamente a la metodologia que todo plan territorial debe incorporar respecto a
una decision tan trascendental como la delimitacion del ambito de ordenacién, no hay atisbo de explicacion
rigurosa alguna en el documento presentado acerca de cuales son las claves que informan la decision de
ampliar el ambito.®

Curiosamente, en el caso de la planificacion del drea metropolitana de Sevilla, es la primera vez que se cumple el plazo de
elaboracion, fijado a partir de la entrada en vigor del Decreto de Formulacién (BOJA nim. 228, de 25 de noviembre de 2006).

3 Como expresamente manifiesta el documento, “el proceso de formulacion, redaccion y aprobacién del Plan de Ordenacién
del Territorio de la Aglomeracién Urbana de Sevilla, con participacion de todos los agentes institucionales y sociales implicados, aporta
el instrumento para materializar estos objetivos a través de una politica de cooperacion y concertaciéon” (p. 59).

Aunque lo detallaremos seguidamente, sirva de ejemplo la inclusién del denominado Anexo: Areas de Oportunidad y su
escasa articulacion con el resto de documentos que componen el Plan.

5 Como hemos apuntado, tan sélo en el apartado 1.2 de la Memoria de Informacion, El proceso de configuracion del espacio
metropolitano, se citan el Avance del Plan Comarcal de 1974 y los documentos de Propuestas y Directrices de Coordinacion redactados
en 1984 y 1990. Nada se indica acerca del anterior POTAUS, que recordemos estuvo en “permanente” proceso de redaccion desde su
formulacién en 1994 hasta el tltimo documento conocido de Diagndstico del aiio 2000. Este “no-nato” plan sélo es mencionado en el
apartado 1.3 relativo a la extension actual del espacio metropolitano.

6 . . . o . .
Tan sélo se menciona la secuencia cuantitativa observada en los antecedentes y asi, en el apartado 1.3 de la Memoria de

Informacion, relativo a la extension actual del espacio metropolitano, se contabilizan los 18 municipios inicialmente incluidos en la
Orden de formulacién de las Directrices (a los que, posteriormente, se incorporaron La Algaba y La Rinconada), los 22 municipios a los
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Abundando en las razones que podrian explicar la decisiéon de contabilizar un total de 46 municipios,
tan sélo encontramos en el documento la utilizacion de “los movimientos residencia-trabajo como indicador para
detectar un mercado unificado de trabajo, suelo y vivienda...”, pero convendria advertir que, amén de la ausencia
de otras argumentaciones de mayor calado, los umbrales que se reflejan en el grafico que acompana este
apartado (Poblacion que trabaja o estudia en otro municipio) no parecen sean los méas adecuados, en especial el
escalén inferior considerado (3,48-15%), que afecta a casi la practica totalidad de la denominada segunda
corona. Mas bien, todo parece indicar que el proceso ha sido el inverso: definido el ambito, se indican los
parametros disponibles de movilidad residencia-trabajo sin reparar en la escasa significacion del valor
minimo.

Amén de estas graves insuficiencias, convendria recordar la polémica acerca de la idoneidad de incluir
en los planes subregionales la superficie de términos municipales completos, extremo sobre el que los
antecedentes de planificacion si hacian especial hincapié (caso de las Directrices de Coordinacién de finales de
los 80).

En otras palabras, el ambito considerado parece responder a una inercia de acumulacion de
municipios, bien expresiva de la frustrada tarea planificadora y poco esclarecedora de las problematicas
y cualidades bien diversas que presentan estos territorios, pues a pesar de que el documento distingue entre
sectores, en el desarrollo de la ordenacién no parece haya sido de especial consideracion.

RS

< Informacion urbanistica

Normalmente, la memoria de informacién es considerada la parte de menor interés en un documento
cuya naturaleza Ultima es proponer un modelo determinado y articularlo mediante la planificacion. Parece I6gico
pensar, no obstante, que es precisamente en la memoria de informacién donde se expone lo que se ha llegado a
saber del &mbito estudiado, esto es, del conocimiento sobre una situacion que puede justificar las decisiones
tomadas.

La primera carencia del documento es la ausencia de una vision explicita o implicita del proceso
de conformacion del ambito de trabajo, muy especialmente en lo que respecta a su proceso de
crecimiento y conformacion de su espacio urbanizado. Parece dificil imaginar que puedan obtenerse unas
premisas analiticas validas desde lo que parece una notable desinformaciéon ante la compleja y dificiimente
resumible historia del entramado urbano territorial generado en los Ultimos cuarenta afos. El apartado que se
dedica a este propésito (1.2. El proceso de conformacién metropolitano. pag 13) destaca tanto por su brevedad
como por la utilizacion de consideraciones muy generales y de escasa profundidad en su desarrollo.

Nos enfrentamos entonces a la ausencia de un esfuerzo descriptivo y de diagnoéstico, aunque sea
de caracter general, de las diversas tramas urbanas que han confluido en la aglomeracion. Este esfuerzo
necesitaria de una reflexion sobre los habitos de produccion de suelo urbano recientes y una vision
critica de su resultado final, que seria el entorno en el que actualmente se desarrolla la vida urbana. Tal
informacién no aparece, pero a esto se afade que el documento no deja adivinar el caracter, o siquiera la
mera presencia, de ningun proceso indagatorio previo significativo. Esto implica que la informacién no sélo
no estd, sino que tampoco es evidente la existencia de algin soporte de datos o reflexién exterior al documento
que sirva de referencia en este sentido.

< Analisis

Respecto al modelo existente, aparte de alusiones genéricas —dispersas en diversos momentos del
trabajo— a un proceso suburbial que no se preocupa en exceso por definir, hay realmente pocas indicaciones.
Asi como escasas indicaciones precisas sobre los patrones de urbanizacion que se pretenden constituir
en opcion.

Si bien es cierto que existe una tendencia generalizada en los planes de ordenacion territorial europeos
a valorar la brevedad y la concision en la estructura del documento, para hacer los planes manejables,
podemos decir que esta tendencia (que parece haberse secundado por la mayor parte gran parte de las
planificaciones subregionales andaluzas) parece utilizarse en este caso como pretexto de la falta de
compromiso.

que ampliaba el anterior POTAUS en 1994 y la mencion de los 30 municipios considerados en el Plan de Transporte Metropolitano de
2006.
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En otras palabras, frente a la tendencia de acumular todo tipo de informacion, observada en muchos de
los trabajos de planeamiento redactados en la era digital, seria plausible y deseable la capacidad de sintesis en
las labores de Informacién y Diagnéstico. Pero, dada la envergadura del &mbito y el horizonte temporal
considerados, reiteramos que resulta claramente insuficiente la Memoria de Informacidn elaborada.

Y no sélo por la escasa precision de muchos de los contenidos apuntados, sino por la ausencia de
aspectos de singular importancia para evaluar de modo riguroso la situacién de partida. En tal sentido, llama la
atencion el tono descriptivo-literario de los diagnosticos incorporados, que incluyen las mas de las veces
comentarios de tal caracter generalista que impiden la adecuada conceptualizacion y diagnosis de las
problematicas especificas que operan en el territorio metropolitano, dando como resultado la
inidentificacion del estado actual del ambito objeto de ordenacion, la escasa cuantificacion de parametros y
la desproporcién observada entre los diversos aspectos tratados en la Memoria de Informacion ”.

Puede afadirse a ello que, en el caso especifico del andlisis de los procesos de configuracion de las
estructuras urbanas implicadas, otras planificaciones subregionales andaluzas, también realizadas en
ambitos de rapido crecimiento de la urbanizaciéon durante los Ultimos decenios, han incorporado a su
documentacion al menos un esquema caracterizador del crecimiento existente. En este sentido, se pueden
citar los de la Aglomeracion Urbana de Granada y los de la Costa del Sol Occidental, si bien el primero con
mayor sobriedad y el segundo de una forma mas sugestiva, aunque también mas dispersa.

En definitiva, el Plan no realiza un eficaz diagnéstico de la situacién actual metropolitana, ni evalta los
efectos futuros que habrian de producir la ejecuciéon de los distintos planeamientos municipales vigentes o en
tramitacion. No hay pues ni descripcion del sistema urbano metropolitano actual, ni una prognosis de
crecimiento poblacional y econémico del ambito fisico correspondiente; tampoco, como hemos dicho, se
evaluan los posibles efectos de los actuales planes municipales.

De los escasos datos expuestos en la Memoria de Informacién, podemos esbozar las siguientes
cuantificaciones basicas que ofrece del area:
- Poblacion (2006)............cccouiiiiiiiiiiiiii, 1.421.000 hab.

- Viviendas (2001) 553.388 viv. (22,84%, desocupadas)

- Clasificacion del Suelo:

o  Superficie total................ooinnn 491.204 has.
o  Suelo Urbano 19.548 has.
] Consolidado: 15.145 has.
- No Consolidado: 4.403 has.
o  Suelo Urbanizable...................c.oe..e. 12.653 has.
] Sectorizado: 11.180 has.
] No Sectorizado:  1.473 has.

- Calificacion del Suelo:

o Residencial.........ccocoviiiiiiiiiiiiineanns 18.255 has.
o  Terciario... 857 has.
o Industrial.. .. 5.754 has.
o Equipamientos..........ccooeiiiiiiiiiniannns 3.488 has.
0 Z0NaS VErdeS.......oevvviuieiieiiieiiaiaennnn 4.385 has.

Igualmente, se detectan algunas expresiones confusas que se vierten en la memoria, tales como la conceptuacién del “gran
equipamiento comercial” que se realiza en el apartado final de la memoria, 7. Caracterizacion de la situacion actual. En ese sentido,
llama la atencién el tratamiento conjunto de las Infraestructuras Bdsicas y los Equipamientos y la escasa atencién procurada a éstos. Esta
licencia “metodoldgica” se reproduce en la Memoria de Ordenacién y no contribuye a la cualificacion de la ordenacién. Es mds, pudiera
corresponder a una lectura sectorial de los equipamientos, de consideracion digamos “técnica” de los mismos, equiparandolos a
“recursos bdsicos para el funcionamiento de cualquier sistema territorial”.
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< Modelo territorial

El modelo que se esta intentando escenificar en el presente POTAUS presenta un buen nimero de
indeterminaciones. En principio, siguiendo las bases de la ley del 94 y ahora del POTA, deberia ser un plan con
caracter normativo y muy vinculado a la planificaciéon fisica. Pero hay algunos elementos del mismo que
apuntan hacia una caracterizacion distinta.

El Plan tiene formato de tal precisamente en aspectos superficiales, que conciernen a su estructura
formal, pero carece de la verdadera condicion esencial de tal. Tal vez existe el propésito de que, sin haber
comparecido bajo esa premisa, se transforme en una especie de project led-plannig, un Plan hecho de
proyectos, residenciados en las areas de oportunidad, en el marco de una amplia discrecionalidad de la
administracion autonémica. Esto lo transformaria en un producto segin premisas radicalmente erraticas,
desde la perspectiva de garantizar la transparencia del proceso de vertebracion territorial. Se establecen unos
“Objetivos y Criterios” absolutamente generales, teéricos que no se corresponden en absoluto con las
determinaciones de la Ordenacion: las Areas de Oportunidad.

e ESTRUCTURA METROPOLITANA

El Capitulo I. Objetivos y Criterios de la Memoria de Ordenacion, concretamente el punto 7.2 (pagina
72) se titula “El sistema de poblamiento debe mantener su estructura polinuclear”, a continuacion indica: 7.2.1.
“Mantener el actual sistema de poblamiento” y propugna como criterios de ordenacién “No dar lugar a la
formacion de nuevos nlcleos de poblacién” y “Mantener las proporciones relativas en los tamarfios de los nucleos
existentes”. Finalmente, expresa que “los nuevos suelos urbanizables propuestos se localizaran siempre
contiguos a los suelos urbanos o urbanizables existentes”.

Respecto a lo anteriormente expuesto el POTAUS parece ignorar que la situacion actual del area
metropolitana de Sevilla es de total falta de estructuracién y consiguiente caos. No existe una estructura
policéntrica sino mas bien un sistema central que concentra exclusiva y excesivamente las areas
productivas: usos terciarios e incluso servicios avanzados o industriales y empresariales®.

Dicho de otro modo, sostener hoy dia la afirmacién de que “la actual estructura de poblamiento, con
una ciudad central y varias coronas de nucleos compactos y diferenciados dispuestos de forma radial, es
conveniente que se mantenga...” (pagina 72), supone desconocer por completo la realidad metropolitana sobre
la que se opera y, en gran medida, retrotraer el analisis a principios de la década de los 80 del pasado
siglo®, no se sabe si con el objeto de obviar las graves responsabilidades que derivan de la mantenida
inoperancia de la planificacion territorial .

Por ello, nos parece sencillamente absurdo que el Plan proponga “mantener” la actual estructura
(deberia decir desestructuracion). El Plan expresa su nula intencion de organizar, estructurar, incidir,
regular el orden urbano metropolitano. El error llega a los extremos de propugnar el mantenimiento de las
proporciones relativas de los tamarios de los nlcleos existentes y, en consecuencia, agudizar los desequilibrios,
disfuncionalidades y, en definitiva, el caos actual. Asimismo, se postula la continuidad urbana de los desarrollos
con respecto a los nucleos existentes, cuando en otros puntos del Plan (pagina 66) se indica que deben
mantenerse los suelos rurales en la periferia de los ntcleos urbanos'".

8 Con cardcter premonitorio respecto de la inoperancia de la ordenacion del territorio en el drea metropolitana de Sevilla, ya
lo adelantaba hace casi treinta afios el Avance de Directrices para la Coordinacion Urbanistica al reconocer que “la organizacién del
espacio urbano seguird estando caracterizada por su condicién binaria, con dos grandes sectores separados por el rio, y por la primacia
absoluta de la ciudad central sobre todo el resto del sistema en el que es el niicleo mayor, el foco generador de las actividades
fundamentales y la base de la ordenacién del conjunto” (“Epilogo: la ciudad posible”, Avance de Directrices 1989, tomo I, pag. 200).

? Esta sostenida paradoja ya se observaba en el Avance de Directrices de 1989, donde —frente al diagndstico que por entonces
se realizaba del espacio de la aglomeracion metropolitana, en el que destacaba “la confusién de los limites entre los dmbitos rural y
urbano y entre nicleos urbanos préximos entre si,...” (pag. 171, tomo I)— en la memoria de ordenacién, por el contrario, se mantenia que
“la estructura del espacio urbano del drea metropolitana propuesta estd formada por un conjunto de nicleos bien diferenciados entre si
agrupados en sectores metropolitanos” (Avance de Directrices 1989, tomo 11, pag. 87).

10 En ese sentido, resulta cuando menos sorprendente que, al fin de justificar la “necesidad y oportunidad del plan de
ordenacion del territorio” y después de reconocer que “el proceso de integracién metropolitana ha sido, en gran medida, un fenémeno no
planificado, (sino) nacido a consecuencia de la externalizacion de funciones urbanas desde la capital hacia esos municipios contiguos”,
el documento afirme que “para orientar este proceso,..., la Junta de Andalucia ha apostado por la ordenacién del territorio como medio
para dar coherencia a escala metropolitana al desarrollo urbanistico” (Memoria de Ordenacién, pagina 57).
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e  EQUILIBRIO TERRITORIAL

El Apartado 3. Principios para la Ordenacion, del Capitulo I. Objetivos y Criterios de la MEMORIA
DE ORDENACION (pagina 63) expresa: “Equilibrio Territorial. Desde el punto de vista territorial es
imprescindible aportar ciertos criterios de coordinacion que, sin menoscabo de las competencias de cada
administracion, puedan ayudar a que se produzca un equilibrio que beneficie a la totalidad del sistema territorial
del area y, por ende, a cada uno de sus componentes. El objetivo, por tanto, es evitar la aparicion de una
innecesaria e ineficaz competencia por la atraccion de servicios e inversiones sin atender a un modelo
global de funcionamiento del sistema metropolitano porque esto derivaria, como se estd demostrando, en
ineficiencia e infradotacion de infraestructuras y servicios”.

No obstante, las Areas de Oportunidad que establece el Plan contradicen estos principios y, por
el contrario, garantizan el mantenimiento e intensificacién de la competencia municipal que ha llevado a la
situacién de usos actual que el POTAUS sistematicamente omite. En efecto, el establecimiento de Areas de
Oportunidad para usos tecnolégicos con 814 Has. para usos logisticos 686 Has. y para usos empresariales de
2.181 Has; en total 3.681 Has. para usos productivos sin justificacion alguna del dimensionado ni
programacion o nivel de prioridad habran de constituir decisiones que garantizan el incremento de la
competencia entre municipios, la dilapidacion de recursos econémicos y fisicos escasos, y, en definitiva, el
incremento de las disfuncionalidades de la situacion actual que se pretende corregir.

Por lo que respecta a las Areas de Oportunidad de uso Residencial cabe hacer similares
consideraciones. Asi, las 943 Has. establecidas para 15 Areas de Oportunidad representan 39.200
viviendas que por supuesto no son justificadas ni programadas, cuando el Plan ha afirmado el “leve”
crecimiento poblacional del Area Metropolitana. Una vez mas existe una flagrante contradiccién entre los
principios, criterios o estrategias que se expresan en el Plan, en su Memoria de Ordenacion y las que se recogen
en el “Anexo” Areas de Oportunidad. Cabe pensar que la citada Memoria se ha redactado sin conocimiento de
las Areas de Oportunidad.

e JERARQUIA Y COORDINACION DE PLANES

El Plan asume sin ningun analisis ni evaluacion las determinaciones de los planeamientos
municipales, todos ellos resultado de maximizar las calificaciones de suelo urbano y urbanizable, criterios
que han llevado a la situacién actual de competencia municipal, despilfarro de recursos, incremento de la
movilidad, desestructuracion y sin que el exceso de oferta haya tenido influencia en el precio del suelo y
por tanto en el precio de la vivienda. Los postulados liberalistas de la ley de suelo de 13-04-1998 en el sentido
de que todo el suelo se califique de urbano y urbanizable excepto el suelo no urbanizable-protegido, tiene aqui en
el POTAUS su aplicacién y continuidad, cuando ha demostrado su total ineficacia. Por el contrario, las
disposiciones y criterios de la nueva Ley de Suelo de mayo de 2007 son ignorados.

En el POTAUS, se asumen todos los planeamientos sectoriales previos, sin ningun analisis, ni
se plantea la posibilidad de que esos planes sectoriales puedan requerir modificaciones o desarrollos
como consecuencia de la nueva ordenacién metropolitana. Y es que, desgraciadamente, el POTAUS no se
ha planteado, ni siquiera puntualmente, incidir ni sobre la realidad de la caética situacién del Area Metropolitana
de Seuvilla, ni sobre las determinaciones de los planeamientos generales, municipales correspondientes que, eso
si, contradicen los principios que el POTAUS postula.

El Plan (pagina 74) hace suyos los planteamientos del Plan de Transporte Metropolitano (B.O.J.A.
N° 234 de 4 de Diciembre de 2006) y recoge su programacién (pagina 97). Nos encontramos pues con la
paradoja de que un planeamiento sectorial previo determina la propuesta de ordenacion del POTAUS,
cuando deberia ser exactamente al revés. Asi el propio Plan de Transporte Metropolitano plantea la reduccién
de las necesidades de movilidad obligada motorizada, si bien, constata que “ello depende fundamentalmente de
las politicas territoriales y urbanisticas”.

A través de la breve evolucién histérica expuesta en el apartado de antecedentes, cabe vislumbrar
cémo el problema de armonizar los intereses de los diversos municipios aparece de modo recurrente
como el principal obstaculo para la puesta en practica de los sucesivos planes.

En paralelo con esta inoperancia urbanistica a nivel metropolitano, los problemas de la
Aglomeracion Urbana siguen agravandose en cuanto a movilidad, crecimientos incontrolados, carestia del
suelo, déficit de infraestructuras y servicios, pérdida de calidad ambiental, etc. etc.

A propésito de esta reiterada ausencia de ordenacion, llama la atencion la confusa utilizacion que, desde el propio Decreto
de formulacién del POTAUS, se realiza del término “madurez” al afirmar que “la Aglomeracién Urbana de Sevilla constituye un dmbito
en el que las vinculaciones funcionales entre los municipios muestran ya un elevado grado de madurez, fruto de la consolidacién de las
relaciones metropolitanas” (el subrayado es nuestro).
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El agravio comparativo, el clientelismo politico, los protagonismos personales, la financiacién a
partir del urbanismo, los intereses electoralistas de los partidos... estan en la base de ese reiterado
fracaso de los intentos de coordinacién. La incapacidad de muchos municipios para asumir unos objetivos
supramunicipales por encima de los intereses localistas se pone de manifiesto una y otra vez. La incapacidad de
la Administracion para plantear unos objetivos territoriales de interés general que tiendan mas a la unidad en
torno a un proyecto comun que a la fragmentacion y al enfrentamiento es también evidente y lamentable.

Una vez que se asuma la necesidad de la “gobernanza” metropolitana, se hayan resuelto este tipo
de problemas comunes y se hayan formado equipos técnicos intermunicipales, experimentados en la
cooperacion, sera el momento de plantearse alcanzar metas mas complejas, como la construcciéon de un
Sistema de Ciudades con capacidad para promover, programar y ejecutar actuaciones conjuntas, sea en
forma de areas motrices del desarrollo, sea nucleos urbanos que equilibren el sistema, o cualesquiera otras
iniciativas que se consideren necesarias de comun acuerdo entre los integrantes de la Aglomeracion
Urbana.

e MEZCLA DE USOS VERSUS ZONING

En el Apartado 6. Lineas Estratégicas, del Capitulo |I. Objetivos y Criterios de la Memoria de
Ordenacién (pagina 66) se afirma que “el Plan apuesta por una superacion de la metodologia funcionalista
que asigna usos exclusivos a determinadas zonas. Por el contrario, el Plan entiende que la ciudad es
diversidad y que los usos residenciales, dotacionales y de servicios deben mezclarse para construir
tejidos urbanos complejos, del mismo modo que los espacios rurales deben intercalarse entre los urbanos para
alcanzar una mayor calidad paisajistica”.

Pues bien, en la ordenacion propuesta, las denominadas Areas de Oportunidad son la expresion
de un zoning obsoleto; se diferencias las citadas Areas por usos: Tecnologicos, Logistico, Empresarial,
Residencial y Hotelero. Esta concepcién unifuncional de las Areas vendra a incrementar los indices de
movilidad y en consecuencia el caos actual se potenciara.

<  Aspectos sectoriales

e  DIMENSIONAMIENTO CRECIMIENTO

En el “Capitulo Il. Descripcion de la Ordenacion, Apartado 7. Sistema de Asentamientos” se incluyen
puntos tales como “7.5 El dimensionamiento de los nuevos crecimientos urbanos debe adaptarse a las
necesidades reales”. Asi, en el punto 7.6.2 (debe decir 7.5.2, pagina 83) se afirma que “algunos municipios”
estan sobredimensionando su oferta de suelo, mediante sus planes generales “por atraer inversiones
inmobiliarias y los usos y actividades metropolitanas de mayor interés” y contrasta esta realidad con la
Determinacién 45.5.a) del POTA que establece que “los crecimientos se dimensionen en funcién de pardmetros
objetivos como la evolucién seguida por la poblacién, la vivienda y el suelo en la Gltima década, siempre con los
maximos del 40% del suelo urbanizable respecto al suelo urbano existente y el 30% de la poblacién en los
siguientes ocho afnos”.

No se comprende que en un apartado de la denominada “Memoria de Ordenacién” se incluya una
constatacion y una referencia que ni siquiera tiene el caracter de objetivo pues no se expresa si el Plan
(POTAUS) apuesta por evitar el sobredimensionamiento y desarrollar las determinaciones del POTA. En
todo caso, es palmario que el Plan (POTAUS) con sus Areas de Oportunidad ratifica la politica de
sobredimensionamiento que segun el titulo del punto 7.5 pretende evitar: “El dimensionamiento de los
nuevos crecimientos urbanos debe adaptarse a las necesidades reales.”
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e LAS GRANDES SUPERFICIES COMERCIALES

Uno de los aspectos de la industrializacion del sector terciario que ha tenido mayor impacto territorial
en Andalucia ha sido la dindmica de implantaciéon de grandes superficies comerciales. Esto puede decirse tanto
por su fuerte crecimiento, como por los en algunos casos discutibles, y a veces evidentemente nocivos, criterios
de localizaciéon. En este contexto seria adecuado plantearse tomar algunas determinaciones sobre la
implantacion de grandes dispositivos comerciales, especificamente por parte de las planificaciones
subregionales de aquellos entornos en los que el fendbmeno se ha revelado especialmente significativo. Este
podria ser el caso de Sevilla.

No existe un plan de previsibilidad de este tipo de implantaciones, ni siquiera se atiende a sus
patrones de ubicacion, sino que se las concibe exclusivamente como problema ya consolidado sobre el
que desarrollar una estrategia de contencion como las que hasta el momento se han utilizado. Desde el
punto de vista de su regulacién hay ejemplos en Espafia, como es el caso del Plan Regional vasco, a los que es
posible tomar como referencia. A esto se afiade que es una realidad bastante estudiada desde la perspectiva
cientifica, tanto econdémica como de comportamiento geografico, en el propio marco andaluz. EI documento en el
que se realiza un estudio aproximado de este tema especifico es el Plan de Transporte Metropolitano del Area de
Sevilla (PTMAS), aprobado el 21 de octubre de 2006. A las razones obvias para citar un documento de tal
trascendencia en este contexto, hay que afiadir el hecho de que existe una homogeneidad sin matices entre las
propuestas de ambos documentos, aunque con diferencias formales en la ordenacion de sus epigrafes y en la
extension del capitulo de informacién. Como ya hemos mencionado esto obedece a la inversién en la légica de
produccién de documentos existente entre el Plan Territorial y el Sectorial.

No se refleja, ni en el presente documento ni en el sectorial metropolitano de transporte que le sirve de
referencia, un comportamiento predecible de las grandes superficies comerciales, cuyo previsible
crecimiento se aborda mediante la negacion dogmatica, partiendo de un escenario que se define como sigue:
"El Plan parte de la constatacion de que las grandes superficies comerciales cuentan ya con un nivel de oferta
mas que suficiente, por lo que se apuesta por su reorientaciéon hacia implantaciones de menor tamafo que
permitan una mejor integracion en las tramas urbanas de la ciudad existente, sin necesidad de generar nuevas
centralidades en posiciones desvinculadas de la red actual de asentamientos y con peligro de saturacién del
viario por excesiva proximidad" (Memoria de Ordenacién, punto 8.1.5. pag. 87). No se aportan datos de
movimientos tendenciales en los patrones econémicos o sociales que justifiquen tal constatacién, sino que se
parte de una afirmacién aprioristica.

Si se piensa en las cuotas de crecimiento, mutabilidad y la enorme capacidad de adaptaciéon que ha
demostrado esta actividad concreta, con mas de 250.000 m2 alquilables brutos en el afio 2001, la previsién del
plan parece llevarnos a enfoques poco realistas'?.

Uno de los aspectos que vertebran la actual situacién en lo que a tejido comercial se refiere reside en
patrones culturales y de consumo inducidos por un determinado tipo de distribuciéon de la poblacion en el
territorio. Puede afadirse a todo lo anterior el hecho de que las actuaciones residenciales de mayor
relevancia propuestas por el POTAUS, en las grandes “areas de oportunidad” destinadas a vivienda,
parecen garantizar una profundizacion del modelo comercial existente hasta el momento, con las mismas
imposiciones de movilidad que el POTAUS pretende controlar. La elusién del POTAUS se limita a dejar un hueco
que luego puede llenarse con cualquier tipo de actuacion.

La declaracién de la necesidad de la implantacién de estos comercios en dispositivos en los ejes de
transporte colectivo, sin profundizar en esta premisa, no aporta demasiado al producir un vacio méas bien que
llenarlo, por ser excesivamente genérica. Normalmente, las medidas acotadas son importaciones de otro ambito.
En cierto sentido, determinadas medidas de proteccion especificadas por el POTAUS (reflejo exacto de la del
Plan Sectorial) en su apartado 9.1.4. (Proteger las infraestructuras de transporte de su ocupacién urbana) parece
ser (entre otras cosas) un recurso para abordar el problema de la implantacién de grandes superficies, verificada
la tendencia hasta ahora ininterrumpida de colonizar las estructuras de transporte. Pero esto no es una
aportacion ni del POTAUS ni del PTMAS, dado que esas zonas de cautela se regulan el articulo 15.2 de la ley de
carreteras de Andalucia 8/2001 que, en lo que se refiere al entorno de los enlaces de viario de gran capacidad,
parece tener entre otras misiones impedir operaciones vinculadas al sector comercial parasitarias de las grandes
infraestructuras. La ley prescribe un circulo de caucién de 500 m desde el punto de interseccién de las dos vias
en el enlace. En este aspecto, como en otros, emerge la falta de iniciativa del Plan, que elude su cometido
mediante la férmula de inventariar las incidencias territoriales de leyes o planificaciones sectoriales.

La planificacion y las disposiciones legales de caracter general tienen fuertes interacciones, pero no se
puede plantear la vertebracién de la primera a través de la simple adicién de las segundas, dado que pertenecen
a ordenes de actuacion esencialmente distintos.

12 A1 respecto, la Memoria de Informacién recoge que “la provincia de Sevilla cuenta con 454.759 m?® de grandes
establecimientos con un ritmo de crecimiento del 2,87% anual” (pagina 27).
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e  MOVILIDAD

Como primera providencia, es preciso destacar un hecho que hemos sefialado ya anteriormente en
este texto y es la presencia determinante de un plan sectorial, el Plan Territorial de Transporte Metropolitano de
Sevilla, que hace forzoso realizar continuas referencias a este documento a la hora de establecer propiamente la
informaciéon y diagnéstico del POTAUS. Como consecuencia de ello se citard&n uno u otro, o ambos
indistintamente.

Referente a los principios rectores del POTAUS, vemos sobre todo reflejada una voluntad de limitar el
vehiculo privado, con planteamientos muy rigidos pero, al menos hasta donde llegan las razones expuestas por
el documento, poco atentos a la realidad.

Ambito de Planificacién y Movilidad.

En la determinacién de la definicion de ambito de una determinada aglomeracién urbana a la hora de
focalizar el territorio que va a ser objeto de estudio y de posterior intervencion, el estudio de las condiciones de
movilidad y accesibilidad han sido premisas ineludibles. Los clasicos de la planificacion metropolitana recogen
con frecuencia esos referentes, tanto existente como prevista, para definir un ambito de influencia que se
entenderia asimismo como area de trabajo. Sin pretender trascender esta observacién a una lectura unilateral (ya
imposible por los aportes de muchas generaciones de especialistas) de las pautas a considerar para establecer
lo que pudiéramos llamar el ambito operacional de la “Aglomeraciéon Metropolitana” de Sevilla, apuntamos sin
embargo desde un enfoque general que parece existir un contrasentido entre los condicionantes derivados de la
movilidad y la definicién del &mbito en el PTMAS y posteriormente en el POTAUS.

Esta situacion se hace especialmente visible en el estudio del trafico rodado, cuyo principal problema
es desde luego el flujo de vehiculos privados. EI PTMAS estudia méas detenidamente un ambito caracterizado por
los 22 municipios mas préximos a Sevilla como nucleo de la aglomeracién (e incorporados al consorcio de
transporte), sometidos a una preocupante dinamica de congestiéon que el documento analiza diligentemente. A
dichos municipios se afaden en el capitulo 4 (concretamente en el punto 4.3) otros 17 cuya comparecencia no se
justifica en otra circunstancia que la de quedar previsiblemente unidos en un futuro al consorcio metropolitano de
transportes. Se produce la identificacion de un entorno de dependencia funcional basado en el andlisis del censo
de 2001 de “las relaciones motivo trabajo”. Todo el esfuerzo previo de diagnostico (que por otra parte no parece
tampoco suficiente) elaborado para el Plan del “Municipio de Sevilla y otros 21 municipios” (como aparecen
referenciados en el sub epigrafe 2.1.1 del capitulo 2) queda en entredicho ante la ausencia de una prospeccion
suficientemente desarrollada como para justificar el nuevo modelo.

Como colofén de este procedimiento, nos hallamos ante dos estructuras de naturaleza muy distintas
(podriamos decir dos “anillos” en torno al sector central, con condicionantes de movilidad distintos por tipos de
trafico, niveles de intensidad, capacidad de las infraestructuras, etc. que seguramente reclamarian dos niveles de
respuesta distintos en un marco de propuesta integral. El deslinde estas dos areas podria hacerse basandose en
la Unica infraestructura de transporte rodado importante prevista en los dos planes: la SE-40 (el espacio interior o
en contigliidad a esta via se consideraria separadamente del resto). No obstante, aunque se puede decir que la
caracterizacion de esa diferencia se insinla a nivel propositivo débilmente en el PTMAS (si bien de forma poco
util, apenas con un cambio de escala en la cartografia que no se corresponde con un cambio en el nivel de
definicion), es incontrovertible que casi desaparece en el POTAUS. De hecho el POTAUS grafia todas las
soluciones de trafico rodado (que hasta el momento es el elemento basico de movilidad de la aglomeracién)
abordandolas en una representacién sorprendentemente unificadora y aparentemente con escasa voluntad de
establecer una jerarquia clara. El resultado final es, cuando menos, desorientador, sobre todo considerandolo a
la luz del enfoque previo del PTMAS.

En el POTAUS el nuevo ambito de planificacién se recoge como un hecho justificado en diversas
instancias, pero resulta dificil de asumir el papel que la movilidad tiene en la determinacién del ambito o la
estructuracion del documento.

La delegacidn de andlisis basicos como método.

El plan establece una premisa curiosa, en la que delega algunos contenidos que, parcial o totalmente,
le corresponderian. “Para atender a este fin, facilitando la movilidad en medios no mecanizados, el planeamiento
general y de desarrollo debera incorporar, como parte de su documentacion informativa, un Estudio de Movilidad
que contemple el volumen de desplazamientos municipales y metropolitanos, su reparto modal, las emisiones a
la atmdésfera, los motivos de desplazamiento, los focos de generacion y atraccion, la funcionalidad del viario, las
redes de transporte publico disponibles, las previsiones de movilidad generadas por los nuevos desarrollos, la
deteccion de los posibles problemas de congestion y las medidas correctoras propuestas. Tales estudios de
movilidad se haran extensivos a los proyectos de implantacién de servicios y grandes centros de trabajo que
supongan una fuerte atraccion de viajes, con el fin de asegurar su accesibilidad mediante medios publicos’. (sub
epigrafe 9.1.1. del POTAUS, p. 92)
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Parece que se deja en manos del planeamiento urbanistico la necesidad de estudiar unos
procesos que deben insertarse en un contexto general, cuyo ambito seria el del Plan de Transportes y el
del propio POTAUS. Pero la caracterizacién que ambos documentos de ambito subregional hacen del modelo
general es, desde nuestra percepcion, precaria, lo que proporciona unas dudosas condiciones de insercién a los
que lleguen después, por muy exhaustivas que sean las aproximaciones que intenten realizar.

El escaso nivel de compromiso de la propuesta del POTAUS: un escenario de carencias.

Nos encontramos con una insuficiente  caracterizacion de las necesidades en materia de
infraestructuras. Si nos ceflimos a la férmula expresada desde el documento, se espera que dos
infraestructuras especificas, la linea 1 del metro y la SE-40, descongestionen el funcionamiento actual de
la red de transportes. Asi el Plan de Transporte Metropolitano del Area de Sevilla, en el que aparecen
claramente grafiadas en las paginas 9 y 13 del capitulo 5 (actuaciones del plan) las actuaciones viarias y las
caracterizadas como "actuaciones ligadas a la Linea 1 del Metro".

En ambos casos tenemos una imagen en la que los Unicos elementos de importancia son los ya
citados: una ronda de circunvalacién para el plano de viario, y la linea 1 como eje vertebrador de una serie de
dispositivos de transporte publico (autobuses) y carriles para ciclistas. En el primer caso se aprovechan en una
gran parte del recorrido programado las infraestructuras ya existentes, aunque también se tiene previsto un
desarrollo considerable en "plataforma reservada" (aunque por la forma de dibujarlo no se sabe si esta
plataforma utilizar4 asimismo una parte o el todo de los recursos viarios ya existentes, sin que asimismo se
establezcan en parte alguna las condiciones de dimension y técnicas de este dispositivo. En el segundo caso
nos encontramos con la visién explicita en la pagina 33 del POTAUS, sobre la misién que la SE-40 debe
desempendar, afirmandose que la "SE-40 (ronda de circunvalacién), ademas de su papel metropolitano, debe
captar una proporcién mayoritaria de los traficos de paso por la aglomeracién”.

Respecto a la normativa, la regulacion que incide sobre el sistema viario incorpora limites adicionales
que inciden sobre los suelos colindantes y que exceden las previsiones legales al efecto. En todo caso, dichos
limites y cautelas s6lo deberian aplicarse sobre el viario una vez ejecutado, no sobre las previsiones de viarios
futuros, sujetos en su implantacién a variaciones y alternativas de trazado significativas (arts. 31 y 35). Maxime
cuando el articulo 40.8 indica expresamente que los trazados de las infraestructuras contenidos en la Cartografia
de Ordenacion del Plan tienen caracter orientativo, vinculando a las administraciones competentes
exclusivamente en lo relativo a la finalidad de establecer las conexiones propuestas.

Lo que resulta finalmente mas expresivo de la vigencia del plan es que tanto la SE-40 como la linea 1
del metro de Sevilla no han surgido del modelo del plan, sino que siguiendo la tendencia natural del plan a
apropiarse el contexto existente disfrazandolo de planificacion, se ajustan a decisiones ya tomadas.
Particularmente grave es la falta de didlogo y el ciego asentimiento en elementos tan importantes como la SE-40,
aceptada sin criticas y que reclamaria probablemente un trabajo conjunto de las administraciones implicadas,
féormula que ha sido empleada en otros lugares de Espafia en un intento de acomodar el trazado a
consideraciones que pueden oscilar desde lo puramente funcional (segin previsiones del POTAUS) hasta de
tipo paisajistico o de disefio urbano. Este enfoque no aparece representado en ninguno de los dos Planes.

e LA RED DE ESPACIOS LIBRES

En general se trata de un Documento que aborda los temas ambientales con correctas declaraciones
de intenciones, pero con escasas propuestas y con cierta falta de precision en los estudios. Se echan en falta
estudios sectoriales profundos de temas como cuencas hidrograficas, paisaje (no sélo las grandes unidades) 6
sistema de espacios libres de dominio y uso Publico, que permitan tomar las decisiones con mas precision y
propiedad, que de otra forma van a derivarse todas hacia los Planes Generales.

Entre los objetivos generales expresados en el Decreto de formulacién del Plan figura el de “establecer
una red de espacios libres de uso publico con el caracter de zonas verdes metropolitanas integrada con las
zonas urbanas, agricolas y naturales y en el conjunto del sistema de articulacién” (apartado c) del art. 3).

En cumplimiento de tal mandato, el documento apuesta por una estrategia de proteccién del espacio

libre consistente en definir dos tipos de “elementos estructurantes de esta red”: el espacio libre de valor natural,
rural y cultural, y los espacios de uso publico (Memoria de Ordenacion, p. 67).
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Espacios libres de valor natural, rural o cultural

Respecto al primer grupo, hay que destacar la importante apuesta que se incluye en la propuesta
de ordenacion respecto del espacio libre que ha de ser preservado de la urbanizacién, al parecer guiada
por el afan de dar “un giro conceptual en la consideracién del sistema de espacio libre y de su génesis como
elemento constituyente del sistema urbano-territorial en un &mbito metropolitano”. Asi, el Plan viene a afirmar que
“el paso de la escala urbana a la metropolitana no permite ya abordar el sistema de espacios libres como
elementos verdes portados por la matriz urbana (sino) mas bien al contrario, es el espacio urbano el que es
acogido por un medio fisico o matriz natural subyacente que lo contiene y le da cobijo” (Memoria de Ordenacion,
p. 116). Como resultado de esta maxima y segln se refleja en la cartografia de ordenacion'®, viene a incluir en
esta categoria casi la practica totalidad de los términos municipales del territorio metropolitano no
afectados por usos urbanos existentes y previstos.

En ese sentido, llama la atencion que tal decidida apuesta, que implica la determinacién normativa
de incluir todos estos espacios en la clasificacion de suelo no urbanizable por parte de los correspondientes
planes generales de los distintos términos afectados, no vaya acompafnada de los correspondientes analisis
sobre su idoneidad, sino que desde el propio Plan se relegue a estudios posteriores la confirmacion de la
efectiva necesidad de su preservacion. Se echa en falta una acciéon mas decidida en cuanto a las propuestas
de Ordenacion del Suelo Rustico; Propuestas concretas y proyectos de Intervencién que puedan ser asumidos
por los Planes Urbanisticos y Sectoriales que corresponda.

Tal vez esto sea fruto de que tampoco existe un Modelo Territorial propuesto por el Plan, sino mas
bien una aceptacion de la realidad existente, con la intenciéon de que el futuro crecimiento no afecte a ciertos
espacios protegidos o de calidad evidente. La ausencia de un Modelo territorial, hace dificil ser propositivo, y por
tanto el Plan parece atenerse a lo existente.

Esta falta de una estrategia propia (de un Plan de Accion propio) se hace evidente cuando se refiere
a los corredores ecologicos. Estos, muy al contrario de lo que parece desprenderse del punto 11.1.1, en el que
parece que el simple dejar “libres de urbanizacion’, los suelos rusticos que quedan entre las areas urbanizadas,
puede garantizar su funcionamiento como tales, resulta bastante optimista.

Esto puede tener sentido en un area mayoritariamente rural, con ausencia de presiones urbanas. Sin
embargo los entornos de Sevilla, sobre todo en el espacio interior a lo que sera la futura SE-40, resulta poco
menos que iluso pensar que sin una accion positiva, por parte de las Administraciones, dichos espacios van a ser
hébiles para la funcibn Ambiental que se les asigne. Existen, por poner un ejemplo, numerosas cuencas
hidrogréficas ocupadas ilegalmente. Asi se hace necesario definir cuales son los corredores, dénde estan y qué
proyectos de intervencion se definen sobre ellos, para asegurar su funcionalidad.

Pero aun mas, y en referencia al valor ecologico de los espacios rurales intersticiales de uso
agrario, hace falta definir el modo de utilizaciéon de los mismos (técnicas de cultivo ecolégicas, especies
permitidas y prohibidas, uso de sustancias...etc.), para que efectivamente funcionen como un trasfondo
paisajistico de calidad ambiental suficiente. Tanto las marismas como el olivar, son espacios cuya capacidad
ambiental depende mucho de las técnicas agrarias empleadas.

Es el caso del sistema de informaciéon previsto a futuro, la obligatoriedad que impone al planeamiento
urbanistico de elaborar una cartografia de riesgos, asi como de realizar estudios de inundabilidad™ y, de forma
reiterativa, los que —afirma el documento— seran redactados por parte de la Administracion hidrografica'™.

El POTAUS en el punto 11.1.10 anima a cualificar los espacios urbanos y a integrarlos en un entorno
paisajistico de calidad. Creemos que la intencién de este punto es muy buena, pero que falta un estudio riguroso
del paisaje del &mbito, definiendo las cuencas visuales principales, los hitos, fondos, escenas, etc; a proteger o
modificar en su caso, para inmediatamente proceder a definir propuestas concretas de intervencion en el sentido
de la proteccion, la integracién y en su caso la mejora y restauracion.

13 . . . ‘g s . .
Nos referimos al plano denominado “Sistema de Proteccién Territorial”, en el que se grafian los espacios naturales y
bienes culturales asi como los espacios y bienes de interés territorial.

14 En aplicacion, sefiala la Memoria de Ordenacion, de la Directriz 105 del POTA.

15 . 2 . < g P . .
No se precisa de qué rango es tal estudio y a qué concreta administracion hidrografica correspondera.
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Espacios de uso publico

Por lo que se refiere al sistema de espacios libres de uso publico, lo primero que cabe sefalar
es la raquitica definicion de tan estratégico sistema, donde los exiguos elementos que lo componen
contrastan de modo notable con la propuesta maximalista del sistema de proteccion territorial, como bien se
contrasta en el correspondiente plano donde se grafian los escuetos componentes considerados. En otras
palabras, la red de espacios publicos propuesta dificilmente podra cumplir su cometido en la estructuracion
del territorio de la aglomeracion y, por ende, atender uno de los objetivos generales exigibles al Plan.

Al respecto, conviene recordar el protagonismo que en los antecedentes de este Plan se
otorgaba al sistema de espacios publicos, donde la matriz fisica era considerada un activo de primer orden en
el modelo de ordenacion. Era el caso —tal como ya hemos apuntado— del Avance de Directrices de Coordinacion
de 1989 y, mas recientemente, de la Memoria de Objetivos del anterior POTAUS de 2001, donde, de modo méas
coherente a los fines de un plan subregional, se recogian como prioritarios aquellos espacios que se consideran
imprescindibles para la configuracién del sistema y, prueba de ello, la mitad de las denominadas “zonas
estratégicas” se destinaban precisamente a la ordenacion de cauces'®.

El Plan afirma en 11.2.2, que...” el territorio del area necesita de elementos que atinen las funciones
recreativas con aquellas que aporten elementos de conocimiento e interpretacion”y propone la Dehesa de
Tablada como lugar para creacién de un nuevo parque de rango metropolitano. Lo cierto es que esta medida
(muy interesante y positiva) no parece sino recoger lo que ya el PGOU de Sevilla parece definir para Tablada.
Una vez mas el POTAUS se muestra un tanto escaso en sus propuestas y muy tendente a simplemente, recoger
lo que ya esta enunciado y aprobado en otras instancias.

A este respecto de los espacios libres, hay que sefalar que nuevamente debemos distinguir, entre los
territorios que se encuentran mas alla de la futura SE-40, y los que quedan al interior. Esta zona se halla
profusamente urbanizada o pendiente de la ejecucion de Planes de Desarrollo que van a incrementar la
superficie urbanizada. Creemos que era responsabilidad de un Plan Territorial, entrar en los entresijos de los
espacios intermunicipales, para desentrafar una estructura de espacios libres que permita articular el
territorio con el espacio urbano.

Los Parques urbanos y metropolitanos, y las vias verdes son esenciales para lograr esta articulacion y
se echa en falta un estudio de verdad serio, sobre todo en esta Area Interior a la SE-40, donde los problemas son
mayores, y las necesidades grandes. Esta propuesta de Red de Parques, deberia ser parte estructural del
Modelo Territorial al que nos referimos arriba, y que no encontramos en todo el Plan. Probablemente la escala a
la que se aborda el Plan permita muy poca precision a la hora de definir estas estrategias, pero creemos
que el POTAUS no debe renunciar a esta responsabilidad.

No quisiéramos pensar que tan acusada desproporcion entre uno y otro tipo de elementos
estructurantes de la red pudiera deberse, mas que a su muy distinta significacion en la efectiva
construccion del modelo metropolitano, al escaso grado de compromiso de la Administracion
autondémica. Y es que, en el primer caso, la preservacién de extensos territorios no implica compromiso alguno
respecto a su obtencion; por el contrario, la definicibn de un adecuado sistema de espacios de uso publico
metropolitano implica necesariamente verificar el modo de obtencién, su programacién, adecuacién vy
conservacion. Aqui, en cambio, el Plan renuncia al mas minimo grado de compromiso, toda vez que la inmensa
mayoria de los elementos que se recogen formando parte de ese sistema ya existen.

Se confirma asi algo que es comun al resto de los elementos estructurantes del Plan: sélo se recogen
los que ya figuran en los correspondientes documentos sectoriales aprobados y que, por consiguiente, cuentan
ya con una financiacién prevista. Cuando se trata de planificar elementos que requeriran la habilitacién de
partidas de financiacion especificas por parte de la Administracion autonomica, sencillamente se omiten.
Pero si el Plan no tiene como cometido establecer nuevos elementos que completen o complementen a los ya
existentes o a los ya previstos en los planes sectoriales, ¢qué sentido tiene hacer un Plan subregional?

16 Concretamente, el nonato POTAUS de 2001 recogia como tales zonas estratégicas: el Cauce Central del Guadalquivir, el
Cauce del Guadaira y la Zona Riberefia de la Margen Derecha del Guadalquivir.
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e AREAS DE OPORTUNIDAD

El Anexo “Areas de Oportunidad” es, sin duda, el documento mas controvertido del Plan de
Ordenacién del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla y, como adelantdbamos, donde de modo mas
notorio se evidencian las graves contradicciones del modelo apuntado.

En primer lugar, cabe sefalar la incoherencia del término acufado “areas de oportunidad” al objeto
al que finalmente se destinan tales espacios del territorio metropolitano. Y nos explicamos: en el ambito
disciplinar, tradicionalmente se asocia tal vocablo a aquellas intervenciones que, ensartadas en una estrategia a
medio plazo, se consideran especialmente relevantes en la consecucion del modelo de ordenacién. Dicho de otro
modo, aquellas areas del territorio que, por su especial relevancia en la definicién estructural de un modelo, han
de ser consideradas de modo prioritario y, por ende, precisan de una mayor atencién'’.

La idea de las “Areas de Oportunidad”, por otra parte, no es ninguna novedad, ni constituye
aportacion conceptual alguna '. Con la denominacién de “Areas de Nueva Centralidad” se aplicé hace 15
afios en la Barcelona olimpica, con la finalidad de producir un efecto recualificador (que no
“recalificador”) en algunas areas degradadas de la ciudad; se establecieron 12 areas de oportunidad
correspondientes en su mayoria a areas marginales, zonas industriales obsoletas, viejos cuarteles, naves,
descampados, etc. Se trataba de restituir su “cualidad” urbana mediante un cambio de uso, sea en forma de
nuevas viviendas, servicios, instalaciones deportivas, equipamientos, parques, escuelas, hoteles, etc. Se trataba
también de conseguir que ese efecto recualificador tuviera un efecto difusor sobre el entorno préximo de esas
areas de oportunidad. En definitiva, se buscaba conseguir la mejora y el adecentamiento del conjunto de la
ciudad de Barcelona.

Aqui el caso es distinto: la semejanza es meramente nominal. Si alli actuaba un sélo Ayuntamiento en
el contexto de un soélo Plan General, el de Barcelona capital, aqui se trata de suelos urbanizables que habra que
recalificar previamente, y es precisamente en esta operacién de recalificacion donde reside la manzana de la
discordia; porque de ello se deriva la oportunidad del beneficio inmobiliario. Entonces, ¢ por qué unos si y otros
no? Conflicto imposible de resolver, como no sea por via pretoriana. Razén de fondo para reconsiderar el
enfoque del problema de la coordinacion.

El Plan de Ordenacioén del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla puede, pues, condensarse
en el punto 3 del Articulo 18 de la Normativa del Plan (pagina 155) que, con caracter de Norma (N), establece lo
siguiente: “La clasificacién como urbanizable de los suelos incluidos en las Areas de Oportunidad Metropolitana
no computard a los efectos de las determinaciones sobre la dimensién de los crecimientos urbanos en el
planeamiento general establecidas en el articulo 45.4.a) del Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia.”
Dado que las Areas de Oportunidad no surgen del propio POTAUS sino de los planes y peticiones municipales a
través de no sabemos qué procedimientos o criterios, el Unico, al parecer, objetivo del Plan (POTAUS) es la
derogacion del citado Articulo 45.4.a del POTA para determinados e injustificados “casos” bajo la excusa
de un pretendido planeamiento metropolitano.

En este sentido, la discrecionalidad en la creacion de las llamadas “Areas de Oportunidad” en el
POTAUS constituye el caldo de cultivo para nuevos agravios comparativos entre los que seran agraciados
con un Area de Oportunidad -que representa, en breves palabras, la oportunidad de hacer negocios inmobiliarios-
y los que no reciban esa concesién, cosa que inmediatamente serd achacada al clientelismo politico de los
primeros.

Las determinaciones que se establezcan en el POTAUS han de priorizar en todo momento el interés
general y la equidad en las oportunidades de desarrollo. En esta linea, el Plan debe potenciar los valores
intrinsecos de que cada municipio pueda disponer y fijar unos objetivos comunes que a todos beneficien.

"7 En este dltimo sentido es como figuran en el inmediato antecedente del presente POTAUS, donde —recordemos— se
apuraba en mayor medida la ordenacién de “zonas estratégicas”, es decir, se sefialaban areas especificas que debian desarrollar un
papel estratégico para articular internamente cada uno de los sectores en que se subdividia el drea metropolitana, asi como para
integrar y equilibrar el ambito metropolitano en su conjunto. Asi rezaba expresamente en la Memoria de Objetivos de noviembre de
2000 y, cabria esperar del documento que ahora analicemos, en esa linea deberian tener su expresion las ahora denominadas “dreas de
oportunidad”. Nada mas lejos de la realidad.

Atn mds, el mencionado Anexo que acompaia al “renovado” POTAUS poco o nada atiende al expresado “Alcance de la
Ordenacién” (punto 5 de la Memoria de Ordenacién), donde se indica que la ordenacién del territorio metropolitano requiere centrar las
determinaciones del Plan, entre otros aspectos, en “identificar los principales espacios de oportunidad para el desarrollo futuro del
ambito metropolitano, tanto en lo que hace referencia a las actividades productivas, logisticas y tecnoldgicas, como en lo relativo a
espacios residenciales de cardcter supralocal.”

18 Se utilizaban también en el no-nato POTAUS de 2001 con la denominacién de “zonas estratégicas” y con una intencion
estructurante claramente definida, por cuanto se sefialaba para cada una de ellas determinados criterios de ordenacion. Esas zonas eran:
el cauce central del Guadalquivir, el cauce del Guadaira, la zona central del Aljarafe, la zona riberefia de la margen derecha del
Guadalquivir, el nuevo acceso norte en las inmediaciones de la estacién de Majarabique y el eje sur: Bellavista-Fuente del Rey-La Isla.
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Frente a las actuaciones puntuales como las Areas de Oportunidad, cabe plantear esquemas
transversales de mejoras en las redes de circulacion, en las lineas de transporte colectivo como Metro, trenes de
cercanias o tranvias/Bus-lanzadera. En infraestructuras: redes de alcantarillado, depuracion de aguas residuales,
recogida neumatica de basuras, vertederos, incineradoras, etc. En instalaciones eléctricas: renovacion de las
redes de distribucion, centros de transformacion y casetas de areas residenciales. En operaciones de mejora y
conservacion del paisaje: reforestacion, parques periurbanos, contencion de laderas inestables, limpieza de
cauces de arroyos y rios, recuperacion de vias pecuarias, veredas, antiguos trazados ferroviarios, instalaciones
industriales obsoletas, naves y talleres abandonados, etc.

Sin entrar en un andlisis pormenorizado de las 47 Areas de Oportunidad recogidas en el Anexo, si
conviene realizar algunos comentarios y reflexiones sobre el alcance de las previsiones que derivan de su
cuantificacién y localizacion.

Quizas por lo ya comentado y a modo de fiel expresion de su condicién de “afiadido” al Plan, llama la
atencion el desigual, y en ocasiones escaso, rigor con el que estan confeccionadas las correspondientes
“fichas”, en especial en los apartados relativos a la justificacion de las mismas y los criterios de actuaciéon con
que deben desarrollarse. Si cabe, aln mas grave resulta la lectura del art. 20 de la Normativa, con caracter de
Norma (N), donde se indica que “las Areas de Oportunidad Metropolitana quedan identificadas en el
correspondiente Anexo a efectos de su delimitacién inicial, susceptible de ajuste, de la asignaciéon de usos
globales y de la fijacién de criterios de ordenacién a desarrollar por el planeamiento urbanistico o los
correspondientes Proyectos de Actuacion.”

Y, por lo que se refiere al pretendido reequilibrio territorial que supuestamente se le asigna a
tales areas, no puede sostenerse que “‘junto a los suelos productivos ya previstos en el planeamiento, el Plan
prevé el establecimiento de una serie de suelos destinados a la implantaciéon de usos y actividades de interés
metropolitano”, pues lo cierto es que casi las 2/3 partes de las areas de oportunidad destinadas a usos que
cabria calificar de productivos (tecnoldgico, logistico y empresarial), ya estaban en el planeamiento
municipal aprobado o en curso de aprobacion'®. ;Se trata, entonces, de sacar estas areas del computo que
deben realizar los correspondientes PGOUs para que éstos cumplan las determinaciones del POTA?

Insistiendo en esta incoherencia, y en cuanto a la localizaciéon de tales areas y la ya comentada
supuesta superacién de la técnica del zonning, el propio documento afirma que “la actual concentracion del
empleo industrial en el sector sureste del area y de los servicios especializados en el area central,... plantea
problemas de congestién, contaminacién y excesiva movilidad, solo superables si la actividad econémica se
distribuye por la primera corona del mismo modo que lo ha hecho la poblacién” (Memoria de Ordenacion, p. 86)
y, a tal fin, mas adelante, sefiala que “estas &reas (de oportunidad) deben servir ademas para reequilibrar el
territorio de la aglomeracién, introduciendo usos diversos en un espacio excesivamente especializado en algunas
zonas” (p. 88, aptdo. 8.2.1). Sin embargo, comprobamos que las referidas areas de oportunidad productivas
se vuelven a concentrar en las zonas sur y este del territorio metropolitano.

Acerca de la oferta de suelo de uso residencial, ya hemos sefalado la ausencia de justificacion de
las propuestas; a esta carencia podria afiadirse, en no pocos casos, la observancia de constituir una especie
de “anadido” a las —en puridad— denominadas areas de oportunidad. En tal sentido, cabe reproducir las
observaciones que se recogen en la Memoria de Informacién (pp. 22 y 23), donde, entre los “...principales
factores adversos para la construccion de un territorio metropolitano equilibrado...” destaca “el
sobredimensionado de la oferta de suelo y vivienda, la desproporcion entre la oferta de suelo para usos
residenciales respecto a la destinada a usos complementarios, rotacionales, productivos o de servicios y la
gestion del planeamiento centrada en los sectores residenciales, dando escasa prioridad a las dotaciones e
infraestructuras”. La capacidad residencial que acogen las 15 areas de oportunidad de uso residencial es de
39.300 viviendas a desarrollar en casi 1.000 Ha., que viene a representar casi un 10% de nuevas viviendas
respecto a las ocupadas en el afio 2001.

Y, como sefaldbamos para el caso de los usos productivos, aqui igualmente se puede detectar una
confusa presencia de espacios ya previstos para tal uso residencial en el planeamiento vigente o en tramitacion y
aquellos otros ambitos en los que, ahora si y por lo general con incierta definicion, se incorpora una nueva oferta.

19 De las 9 dreas de uso tecnoldgico, 5 ya estaban establecidas en PGOUs aprobados o en tramitacion; de las 5 de uso
logistico, 4 ya estaban previstas y, de las 17 de uso empresarial, 11 ya estaban reconocidas. As{ lo constata la Memoria de Informacion:
“en 2005, la superficie de suelo productivo en funcionamiento ascendia a casi 2.500 Ha., a las que habia que afadir las practicamente
600 Ha. En construccidn, lo que totaliza 3.000 Ha. Que se pueden considerar como actualmente disponibles. Por otra parte, la superficie
correspondiente a suelos en proyecto supone una cifra practicamente idéntica a la que estd en funcionamiento, con lo que la oferta en la
aglomeracion se sitia en unas 5.700 Ha. de suelo industrial calificado por el planeamiento vigente”.
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En otro orden de cosas, y por lo que de lectura transversal del territorio de la aglomeracién supone,
advertir de las graves consecuencias que derivan de la localizacién acumulada de determinadas areas de
oportunidad en zonas de especial fragilidad, caso de las actuaciones previstas en torno al cauce del arroyo
Rio Pudio, en los términos municipales de Almensilla y Palomares, poco respetuosos con los valores que
supuestamente pretende respetar el Plan.

Ademas, la regulacion de las Areas de Oportunidad Metropolitanas (art. 18 y siguientes), de gran
trascendencia en el Plan, carece de respaldo o previsién legal al respecto, toda vez que es potestativo
declararlas como Actuaciones de Interés Autonémico, ahora si, en el marco de la LOTA. No se entiende bien el
concepto que se utiliza de “incorporacién automatica” al planeamiento general. En general, la directriz del articulo
19 tiene una precisién tal que se asemeja al caracter de norma.

< Normativa: consideraciones al articulado

Una primera cuestién hace referencia al comentado desproporcionado acento que se pone en uno
u otro aspecto del documento, que se evidencia igualmente en la Normativa, en donde el grueso del articulado
se dedica al Titulo lll, relativo a Infraestructuras y Equipamientos (comprende mas del 50% de la normativa)
y al Titulo IV, Sistema de Proteccion Territorial, totalizando ambos titulos mas de las % partes del
articulado propuesto.

Parece conveniente regular expresamente el caracter, el grado de vinculacién y los efectos de la
Cartografia de Ordenacién del Plan (art. 4 y 5).

Aun cuando la evaluaciéon econémica de la Memoria Econdémica es meramente estimativa de los costes
previstos, puede considerarse la conveniencia de que dicha Memoria Econémica diferencie entre costes de obras
y costes de obtencion de suelo, en su caso (art. 5y 6).

El concepto de “ajuste del plan” resulta extrafio a nuestro acervo urbanistico y territorial, a la par que su
regulacion es imprecisa y carece de cobertura legal. La prevision de que la regularizacién de limites de las
zonificaciones previstas no conlleve una modificacion o revision del Plan, siempre que el resultado no suponga
una disminucién sustancial de la superficie de la zona afectada, deja abierta las ampliaciones de los ambitos de
forma genérica (art. 8).

El articulo 12, al indicar los elementos que componen el sistema de asentamientos, agrupa suelos
urbanos con urbanizables ordenados. Esta agrupacion hace que se apliqguen analogas determinaciones a suelos
con diferente régimen juridico basico. Hace igualmente que el articulado establezca regulacion con el caracter de
norma que afecta a suelo urbano, lo que excede los efectos previstos en el articulo 21 de la LOTA (art 12). Esta
agrupacion genera imprecisiones en el articulo 15 al hacerse referencia en unos casos al suelo urbano y
urbanizable en general y en otros al urbano exclusivamente (apartados 1,3 y 4). Asimismo, parece olvidar que la
decision de clasificar un suelo como urbano o no, responde a la realidad de los hechos y no queda dentro de la
discrecionalidad del plan.

Determinadas normativas con caracter de recomendacion obligan directamente alguna accién, lo que
desvirtia dicho caracter de recomendacién (art 25.4, 31.3.f, ).

Especialmente en las disposiciones sobre los usos (art 21 a 27) las referencias al planeamiento
urbanistico deberian diferenciar entre planeamiento general y de desarrollo o0, en su caso, hacer la referencia al
planeamiento urbanistico que proceda; todo ello dado el diferente caracter de las determinaciones de ordenacion
estructural frente a las pormenorizadas o detalladas.

La previsién del articulo 38.6 en relacion a que el instrumento urbanistico asuma como carga la
realizacion de aquellos sistemas generales adscritos a ese sector que permitan la conexiéon con las redes de
transporte que el Estudio de Movilidad haya determinado, parece que excede de la capacidad reguladora de este
tipo de planes territoriales, toda vez que condiciona la politica de gestion urbanistica del plan municipal.

La regulacién de las reserva de suelo para redes de energia eléctrica (art 57), en relaciéon con el suelo
de las subestaciones podria precisar el caracter publico o no de dichos suelos a reservar. Es conveniente
precisar los efectos de estas reservas de suelo “cautelares”.

Es conveniente que el articulo 61. Actuaciones programadas en materia de infraestructuras
energéticas (D), determine y diferencie expresamente, en su caso, las actuaciones previstas de las existentes o
ampliables.

i Es conveniente precisar en mayor medida el concepto y la concrecion cartogréfica de las denominadas
“Areas de Centralidad”, dada su escasa cobertura legal.
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Asimismo, parece conveniente que el articulo 70. Criterios de actuacion relativos a las dotaciones y
equipamientos metropolitanos (D) precise el caracter demanial de los suelos destinados al sistema de
equipamientos metropolitanos. El apartado 2 de este articulo puede entrar en colisién con las previsiones al
efecto de la vigente Ley Patrimonio de las Administraciones Publicas (art 191).

En relacion con las disposiciones sobre espacios de uso publico (art 72 y siguientes), en general,
convienen precisar y usar con rigor la terminologia para evitar dudas en la aplicacién. El articulo 29 clasifica este
apartado como Espacios Libres y ahora se utiliza el término de Espacios de Uso Publico. Es conveniente en todo
caso precisar cuando se hace referencia a suelos que son o deben quedar incorporados al Dominio Publico.
Diferenciar si se trata de suelos dominio publico natural o deben obtenerse como suelos publicos. El concepto y
efecto de las protecciones indicativas y cautelares que se determinan debe precisarse y quedar limitados a un
plazo de tiempo concreto (v.g. art 79.4, 83.3, 94.4..).

La consideracion normativa de fuera de ordenaciéon contenida en el articulo 75.3 parece excesiva,
dada la imprecision a la hora de determinar los inmuebles afectados por dicha norma.

El articulo 83. Componentes de la Red de Corredores Verdes. (N), debe diferenciar si los viales deben
obtenerse como suelo publico, o ya lo son y, en su caso, la relacién con la red de vias pecuarias.

En relacion con el Sistema de Proteccién Territorial (art 85 y sig), en general parece que el Plan y
concretamente la normativa, debiera haber incidido con mayor intensidad en la necesidad de proceder a los
deslindes, por parte de las Administraciones competentes, de los suelos dominio publico, ello facilita la labor de
los planes urbanisticos y colabora enormemente a evitar situaciones de inseguridad juridica. La referencia del
articulo 91.2 a que los instrumentos de planeamiento general incorporaran el deslinde del dominio publico
hidraulico y sus zonas de servidumbre y policia, que deberan ser clasificadas como suelos no urbanizables o
como espacios libres de uso y disfrute publico en suelos urbanos y urbanizables, debe ser objeto de
especificacién, aclarando que los planes urbanisticos no son los encargados de especificar el deslinde, sélo
deben incorporar el deslinde llevado a cabo por la Administracion competente. Esta consideracién debe
extenderse especialmente a la red de vias pecuarias.

Concretamente, los componentes del SPT (art 86) agrupan bienes con el caracter de dominio publico
junto a otros que no lo tienen, incluso incluye suelo que tienen la clase de urbanos (Conjuntos Histéricos). Parece
conveniente clarificar dicha clasificacién, maxime cuando a toda ella se le aplica genéricamente la obligacion de
que quede clasificada como suelo no urbanizable de especial proteccién.

Los diferentes tipos de elementos y zonas del sistema hidrolégico (art 91, 92, 93 y 94) no tienen una
concrecion e identificacion espacial adecuada en la cartografia.

Parece conveniente diferenciar las vias pecuarias de las areas forestales (art 97).
No se contienen determinaciones transitorias sobre la aplicacién del plan. Tampoco se incorpora

referencias derogatorias expresas de otros instrumentos (Planes Especiales de Proteccién del Medio Fisico...) o
su relacién con ellos.

< Conclusiones
o GENERALES

e La oportunidad inicial se ha transformado tras la lectura del POTAUS en inquietud y desconcierto.
Estamos ante una nueva ocasion perdida, para ordenar el territorio metropolitano de Sevilla.

¢ No ha existido un proceso de participacion claro en la elaboracion del documento.

e ElI POTAUS carece de metodologia e ignora planeamientos metropolitanos anteriores.

. Resulta preocupante la inexistencia de un diagnoéstico preciso de la actual problematica
metropolitana y de la dinamica a la que se encuentra sometida, sin el cual resulta poco menos que
imposible tomar decisiones racionalmente fundadas de cara a la ordenacion.

e La ausencia de un modelo territorial claramente definido, lo que por otra parte seria el cometido

fundamental de un plan subregional, supone que el actual POTAUS no s6lo no lograra reconducir
la actual desarticulacion metropolitana, sino que a buen seguro la incrementara.
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No existe estructura policéntrica sino sistema central que concentra las areas productivas.
No existe un dimensionado del crecimiento y la dinamica urbana para alcanzar un modelo.

La primacia de lo sectorial en las “decisiones de ordenacién” del POTAUS (o lo que pretende
hacerse pasar por tal) supone una auténtica inversion del sentido de un plan territorial, cuya
funcién tradicionalmente admitida es exactamente la contraria, a saber, hacer posible una planificacion
integral del territorio.

El Plan asume sin ningln analisis la suma de determinaciones de los planes municipales asi
como los planes sectoriales manteniendo los desequilibrios existentes.

o SECTORIALES

Existe contradiccion entre el objetivo de la mezcla de usos para constituir tejidos urbanos
complejos y la zonificacion prevista en las areas de oportunidad.

No existe un plan de previsibilidad de las grandes superficies comerciales, y las areas de
oportunidad residenciales profundizan en el desequilibrado modelo existente.

Las propuestas del POTAUS en lo que concierne a la movilidad, convergen hacia un escenario
de excesiva utilizacion de la linea 1 de metro, hacia la que se canalizan excesivos flujos, y de
congestion de la SE-40 apenas esta infraestructura entre en servicio.

Se deja en manos del planeamiento municipal los estudios de movilidad que deberia incluir el
POTAUS.

La acusada desproporcion entre la decidida apuesta de proteccién de los espacios libres de valor
(natural, rural y cultural) y la raquitica definicion de espacios de uso publico propuestos en el
POTAUS deja traslucir el escaso compromiso de la Administracion autonémica en la efectiva
construccion del sistema de espacios libres.

Las areas de oportunidad son contradictorias con la filosofia y los objetivos del Plan:

Soélo se disefian para no computar a los efectos del art. 45 del POTA

No estan insertadas en una estrategia de consecucion del modelo de ordenacién perseguido
Son absolutamente discrecionales y fuente de agravios comparativos

Son desiguales en su definicién y “susceptibles de ajuste”

Son desequilibradoras (sur y este) y los 2/3 ya estaban recogidas en los Planes Generales
Algunas estan localizadas en zonas de especial fragilidad (Rio Pudio)

O 0O O 0O O O

Sevilla, enero de 2008
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